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摘要:人道主义干涉是一个关于道德、政治与法律问题的复杂过程。其中,政治是主因,道德是次因,
法律是约束性力量。从该 一主一次 之原因 政治与道德 的复杂关系中, 可以区分出有关人道主
义干涉的各种情形。在这些情形中,法律虽然不是主变量,但作为一个干预变量,可以发挥限制、禁止、阻
却人道主义干涉的作用。
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2011年 2月,阿拉伯世界的动荡延及利比亚, 局势进一步发展成利比亚反对派与利比亚政府之间的
武力对抗。2011年 3月 17日, 联合国安全理事会(以下简称安理会)针对利比亚通过了以 保护平民 、








从表面上解读, 人道主义干涉的逻辑似乎是, 有了一国人道主义危机之因, 便有了来自外部的武力干
涉之果。其实, 这样的理解从根本上说是片面的。因为此等逻辑隐去了西方国家实行人道主义干涉的主
因 以权力界定的利益,即通过使用武力所获的自身利益。在国际关系中,人道主义干涉已达至需要使
用武力之最高层级, 因此,是一种 高级政治 。在 高级政治 中,权力与利益上升到了主导地位,道德则成



































拥国际法赋予的捍卫人权之 权利 ,西方国家便有了作为 人权卫士 的道德优越感。然而,对于人道主义
干涉,西方国家享有这一 权利 的真实意图实际上是, 首先需要保证留权在手, 至于该权利是否行使,则全
凭本国有无重大利益之因素去定夺。此等选择性的 权利 行使, 恰恰使得西方国家实行人道主义干涉的
正当性大打折扣。







除了 联合国宪章 第 51条规定的自卫权外, 联合国宪章 第 2条第 4款还明确禁止各国在国际关系
中擅自使用武力。然而, 在既有人道主义危机之由头(道德) ,又有国家利益(政治)驱动的情形下,西方国
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笔者认为, 国际法决不应当允许一个国家自发 准生证 而单方面对他国实行人道主义干涉。单边的
人道主义干涉, 不仅违反 联合国宪章 , 而且有悖于法律以及政治、道德之原则。1999年北约对南联盟实







按照 联合国宪章 第 42条的规定,可以授权使用武力的只有安理会。支持单边人道主义干涉的西方








武力,攸关现行国际体系的稳定。且不论西方国家滥用 联合国宪章 第 51条规定的自卫权, 如果他们还
可以一而再、再而三地轻易打开反恐先发制人、反制域外网络攻击、人道主义干涉等可对他国动武的 潘多
拉魔盒 , 那么世界将无宁日, 国际社会将完全失序。既然西方国家实行的人道主义干涉兼涉道德与国际
政治,那么就需要一个权威的平台对这方面国家间政治与道德以及国家间政治本身做出应有的平衡。无
疑,安理会是法定的、也是最合适的这样一个平台。
那么,安理会又应在何种情形下作出可实行人道主义干涉的授权呢? 按照 联合国宪章 第 42条的规
定,安理会只有在为 维持或恢复国际和平与安全 所必需时,才能授权使用武力。但是,该条并未直接规





国宪章 第 42条之特例, 对这种情形应作严格解释。例如, 1992年,安理会授权对索马里实施人道主义干
涉,中国虽然投了赞成票,但强调这只是一种特殊情形。
三、应予禁止的人道主义干涉与国际法的角色
在 高级政治 的逻辑下, 可能会出现本部分拟探讨的有关人道主义干涉的第三种情形:西方国家出于
本国重大战略、经济利益的需要,夸大他国的人道主义问题,进而实行武力干涉。毫无疑问,残缺的道德与
政治的结合产下的必然是 武力干涉 之畸形儿,国际法决不能为之发放 准生证 。
现在,这种虚假情形下的人道主义干涉已经成为西方国家在国际关系中清除异己国家之基本战略的
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人道主义问题, 并祭出两样 法宝 :一是针对该国政府,威胁实行人道主义干涉; 二是针对该国领导人, 威







生的人道主义问题严重与否, 均可将之作为 入侵的前奏和理由 , 那么人道主义干涉就可成为西方国家
动辄对他国动武的工具。单边人道主义干涉如此大行其道的结果是国际社会又将倒退到欧洲 文明国家
对亚非拉 野蛮国家 实行 炮舰政策 的时代。在虚假的人道主义危机下, 允许单边推行武力干涉等于承







裸地以权力界定的利益 穿上了皇帝的新装 而已。鉴此,我们决不能轻易地把 第 1973( 2011)号决议 解
释为安理会已经授权对利比亚实行合法的人道主义干涉。
对于这种虚假情形下的人道主义干涉,安理会理应予以否决,而不应通过授权决议为之背书。然而,
西方国家在安理会大搞政治运作的结果,最终有可能会形成像 第 1973( 2011)号决议 中那样措辞模糊的
条款, 从而为西方国家滥加解释并据此实行武力干涉打开方便之门。因此, 在安理会中,对于一国是否
存在严重的人道主义危机等应当建立一套公正的证明程序,以防止西方国家以 莫须有 的罪名,获得对他
国实行人道主义干涉的合法授权。在此次安理会讨论 第 1973( 2011)号决议 的过程中, 印度常驻联合国











联盟采取了单边的人道主义干涉, 但在事后北约成员国要么宣称这只是一个 特例 ,要么干脆不表明此乃
基于人道主义实行的干涉并提出法律上的辩解。北约成员国之所以如此 缩手缩脚 ,是因为它们担心会
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不承认它们为 合法婚姻 时, 那么可能就不会有私生的 武力干涉 之产儿。此乃本部分所要讨论的有关
人道主义干涉的最后一种情形。
即使是现实主义国际关系理论也不否认国际法对一国行为的边际影响力。美国现实主义国际关系理
































出的,且俄罗斯、中国、印度、巴西等国投的是反对票而不是弃权票, 第 1973( 2011)号决议 没有通过, 那
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力干涉概须经由安理会的授权。此乃 联合国宪章 的规定, 也为公正地判断人道主义危机等是否真实存
在、平衡其他国家的利益、维护国际体系稳定所必需。当然,安理会如要作出授权人道主义干涉的决定, 就
应恪守 联合国宪章 的规定, 其行动范围应固囿于其职权范围内的危及 国际和平与安全 之情势。
第三种情形是, 没有道德之次因,但有政治之主因,人道主义干涉仍会发生。在这种情形下,因为不存
在真正的人道主义危机, 不言自明,安理会不应对西方国家作出实行武力干涉的授权。就此, 国际法绝不
能为连 人权大于主权 都无法粉饰的赤裸裸的 强权大于主权 之行径大开绿灯;否则,现行的国际体系危
矣! 然则,当国家利益非常彰显时,国际法可能还是无法阻止西方国家非法实施人道主义干涉。尽管如
此,法律并非没有任何约束作用,其终能使干涉者对自己的非法作为有所顾忌。也就是说, 即使国际法无
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